"Mégis, ha Magyarorszag abba a helyzetbe allittatnék, hogy vélasztania kellene ennek a
békének elfogadéasa vagy visszautasitdsa kozott, ugy tulajdonképpen arra a kérdésre adna
valaszt: helyes-e dngyilkosnak lennie, nehogy megdljék."

Grof Apponyi Albert beszéde Versaillesben

Igen tisztelt Elnok ur, Uraim!

Engedjék meg, hogy még egyszer megkoszonjem, hogy alkalmat adtak nekiink allaspontunk
kifejtésére. Tulajdonképpen szdbeli targyaldst kivantam, mert nézetem szerint ez az egyediili
eszkOz, amely benniinket a megértéshez és az elottliink fekvo szovevényes kérdések helyes
megismeréséhez vezethet. A Legfelsobb Tanéacs azonban akaratdt mdas irdnyban mar
megallapitotta, igy meg kell ez el6tt hajolnom. Elfogadom tehat az elém allitott helyzetet és
hogy idejiiket talsagosan igénybe ne vegyem, egyenesen a targyra térek.

A mi szemiinkben a tegnapot a mai naptol a békefeltételek hivatalos megismerése valasztja el.
Erzem a feleldsség roppant sulyat, amely reAm nehezedik abban a pillanatban, amikor
Magyarorszag részérdl a békefeltételeket illetdleg az els szot kimondom. Nem tétovazom
azonban és nyiltan kijelentem, hogy a békefeltételek, ugy, amint Ondk szivesek voltak azokat
nekiink atnyudjtani, 1ényeges modositas nélkiil elfogadhatatlanok. Tisztan latom azokat a
veszélyeket €s bajokat, amelyek a béke alairasanak megtagadasabol szarmazhatnak. Mégis, ha
Magyarorszag abba a helyzetbe allittatnék, hogy vélasztania kellene ennek a békének
elfogadasa vagy visszautasitasa kozott, ugy tulajdonképpen arra a kérdésre adna valaszt:
helyes-e 6ngyilkosnak lennie, nehogy megoljék.

Szerencsére még nem tartunk ilyen messze. Ondk felszolitottak benniinket, hogy tegyiik meg
¢észrevételeinket. Ezek koziil batrak voltunk mar egynéhanyat a békefeltételek atvétele elott
atnyuajtani. Meg vagyunk gy6ézdédve réla, hogy Ondk a mér atnytjtott és a jovoben atnytjtando
megjegyzéseinket a viszonyok nehézsége altal kovetelt komolysaggal és lelkiismeretességgel
fogjak attanulméanyozni. Reméljiik tehat, hogy meg fogjuk gy6zni Ondket. Reméljiik ezt annal
is inkabb, mert nem all szdndékunkban sem ma, sem késdbben érzelmeinkkel kérkedni, vagy
kizarolag azoknak az érdekeknek szempontjara helyezkedni, amelyeket feladatunk
megvédelmezni. A legjobb akarattal iparkodunk keresni oly allaspontot, amely a kdlcsonds
megértést lehetdvé teszi. Es, Uraim, ezt az allaspontot mar megtalaltuk. Ez a nemzetkozi
igazsagossagnak, a népek szabadsaganak nagy eszméje, amelyet a Szovetséges Hatalmak oly
fennen hirdettek, tovabba a béke kdzds nagy érdekei, az dllandosag és Eurdpa rekonstrukcioja
biztositékainak keresése.

Ezeknek az elveknek ¢és érdekeknek szempontjabdl vizsgaljuk meg a nekiink felajanlott béke
feltételeit.

Nem titkolhatjuk el, mindenekeldtt, megilitkdzésiinket a békefeltételek mérhetetlen
szigorusaga felett. E megiitkozés konnyen megmagyarazhaté. A tobbi haborut viselt
nemzettel, Németorszaggal, Ausztriaval és Bulgaridval kotott béke feltételei mindenesetre
szintén szigoruiak. De koziiliik egyik sem tartalmazott a nemzet életére lényeges oly teriileti
valtoztatasokat, mint azok, amelyeket veliink elfogadtatni akarnak. Arr6ol van szo, hogy
Magyarorszag elveszitse teriiletének kétharmad- és népességének majdnem kétharmad részét,
¢s hogy a megmaradt Magyarorszagtél a gazdasagi fejlodés majdnem 0Gsszes feltételei
megvonassanak. Mert az orszdg e szerencsétlen kozépsd része, elszakitva hataraitdl, meg
lenne fosztva szén-, érc- ¢€s soObanyainak legnagyobb részétol, épitiletfajatol, olajatol,
foldgazforrasaitol, munkaerejének jorészétdl, alpesi legelditdl, amelyek marhaallomanyéat
taplaltak; ez a szerencsétlen koz€psd rész, mint mondottam, meg lenne fosztva a gazdasagi



fejlédés minden forrasatol és eszk6zEétdl, ugyanakkor, amikor azt kivanjak téle, hogy tobbet
termeljen. Ily nehéz és kiilonds helyzet el6tt allva, kérdezziik, hogy a fent emlitett elvek és
érdekek mely szempontja valtotta ki ezt a kiilonds szigorusagot Magyarorszaggal szemben?

Talan az itélkezés ténye lenne ez Magyarorszaggal szemben?

Onok, Uraim, akiket a gydzelem a birdi székhez juttatott, Ondk kimondottak egykori
ellenségeiknek, a Kozponti Hatalmaknak blinosségét és elhataroztak, hogy a haboru
kovetkezményeit a felelosokre haritjdk. Legyen igy; de akkor, azt hiszem, hogy a fokozat
megallapitdsanal a blindsség fokaval aranyban kellene eljarni, és mivel Magyarorszagot
sujtjak a legszigorubb és 1étét leginkabb veszélyeztetd feltételekkel, ugy azt lehetne hinni,
hogy éppen 6 az, aki az dsszes nemzetek koziil a legbiinsebb. Uraim! Anélkiil, hogy e kérdés
részleteibe bocsatkoznék, hiszen ezt benyljtandd okmaényaink fogjak megtenni, ki kell
jelentenem, hogy ezt az itéletet nem lehet kimondani oly nemzet fol6tt, amely abban a
pillanatban, amidén a héaboru kitort, nem birt teljes fliggetlenséggel és legfeljebb csak
befolyast gyakorolhatott az Osztrak-Magyar Monarchia ligyeire és amely nemzet ezt, mint a
legutdbb nyilvanossagra hozott okmanyok bizonyitjak, fel is hasznalta arra, hogy helytelenitse
azokat a Iépéseket, amelyeknek a haborut eld kellett idézniiik.

Nem hiszem tovabba, hogy itélettel allunk szemben, mert hiszen az itélet oly eljarast tételez
fel, amelyben a felek egyforma koriilmények kozott hallgattatnak meg és egyforman tudjak
érveiket érvényre juttatni. Magyarorszagot azonban mindeddig nem hallgattak meg; lehetetlen
tehat, hogy a békefeltételek itélet jellegével birjanak.

Vagy talan a nemzetkozi igazsagossag elvének oly alkalmazéasarol van szo, amelynek célja a
poliglott allamalakulatok helyett, amelyek koz¢é Magyarorszag is tartozik, olyan uj
alakulatokat 1étrehozni, amelyek igazsagosabban oldjdk meg a teriileti kérdést a kiilonboz6
nemzetiségek kozott és amelyek hatdsosabban biztositjak azok szabadsagat? Ha a tényeket
tekintem, ugy kénytelen vagyok kételkedni, hogy ez a torekvés eredményezte a kérdés ily
modon valé megoldasat.

Mindenekeldtt a Magyarorszagtol elszakitandd 11.000.000 léleknek 35%-a magyar, amely
harom ¢és félmilliot jelent akkor is, ha a mi érdekeinkre legkedvezdtlenebb szamitast vessziik
is alapul. Elszakitanak még a békefeltételek koriilbeliil egy és egynegyed milli6 németet, ami
a magyarsag szazalé¢kszamaval egyiitt az egésznek 45%-at jelenti. Ezekre nézve a nemzetiségi
elv ilyen alkalmazéasi mddja nem eldnyt, hanem a szenvedések sorat jelentené. Ha feltessziik
tehat - amitdl tavol allok -, hogy a nemzetiségi elv alkalmazasa a fennmaradé 55%-ra nézve
elonyosebb allapotot teremtene, mint a torténelmi Magyarorszagon, még mindig az
elszakitand6 népesség majdnem felére nézve ez az elv nem vonatkozhat, vagy ha vonatkozik,
ugy forditott értelemben. Nézetem szerint pedig, ha elvekrél van szo, ugy azokat egyenld
modon kell alkalmazni mindazokra, akiket a szerzodés rendelkezései érintenek.

Menjiink azonban tovabb és tekintsilk a Magyarorszdg romjain megndvekedett allamokat.
Megallapithatjuk, hogy faji szempontbdl ezek is éppen ugy, vagy taldn még jobban részekre
lesznek darabolva, mint az egykori Magyarorszdg. Nem célom Onoket, Uraim, kifirasztani
azoknak az adatoknak felsoroldsaval, amelyeket az e kérdésben benyujtandé okmanyaink
kiilonben is tartalmazni fognak. Addig is azonban, amig ezeket megismerhetik, kérem
Onéket, fogadjak el allitasaimat, hogy kdvethessék kovetkeztetéseimet, amelyeket levezetni
bator leszek.



Nem latom be, hogy a nemzetiségi elv, a nemzeti egység elve nyerne ezaltal a feldarabolas
altal. Egyetlen kovetkezménye volna ennek, amelyet bator leszek megemliteni, anélkiil, hogy
barkivel szemben is tAmado szandékom lenne. Csak egyszerlien megallapitani kivanom azt a
tényt, hogy e kovetkezmény a nemzeti hegemonianak atruhazasa volna oly fajokra, amelyek
jelenleg tobbnyire alacsonyabb kulturalis fokon allanak. Kovetkeztetésem igazolasara egy par
szdmadatot idézek.

A magyarsadgnal az irni és olvasni tudok ardnyszdma megkozeliti a 80%-ot; a magyarorszagi
németeknél a 82%-ot; a romanokndl a 33%-ot; a szerbeknél az 59 és egynéhany tizedet,
majdnem a 60%-ot. Ha a felsObb tarsadalmi osztalyokat tekintjiik és szdmitasba vessziik
azokat, akik gimnaziumot végeztek és letették azt a vizsgat, amely Franciaorszdgban a
baccalaureat-nak felel meg, gy megallapithatjuk, hogy a magyarok aranyszama azok kozott,
akik ily tanulmanyokat végeztek, vagy az érettséginek megfeleld képzettséget érték el, 84%,
jollehet a magyarok az 0sszes népességnek csak 54,5%-at teszik; a roméanok ardnyszama az
ily tanulmanyokat végzettek kozott 4%, pedig az egész népesség 16%-at alkotjak; a szerbeké
1%, jollehet szamuk az egész népesség 2,5%-a. Ismétlem, hogy ez a megjegyzésem nem bir
senkivel szemben bantd ¢éllel. Ennek a helyzetnek egyediili oka, hogy ezek a szomszédos
népek torténelmiik szerencsétlen eseményei folytdn késObben léptek be a miivelt népek
csaladjaba, mint mi. A tény azonban tagadhatatlan.

Nézetem szerint a nemzeti hegemodnianak egy alacsonyabb kulturdlis fokra vald atruhdzasa
nem k6zombos az emberiség nagy kulturalis érdekei szempontjabol. Ebben az irdnyban mar
most vannak bizonyitékaink. Szomszédaink, akik teriiletiink egy részére tornek, mar legalabb
egy ¢éve hatalmukba keritették azokat; a fegyversziineti szerzdés értelmében ugyan joguk lett
volna ezeknek a teriileteknek katonai megszallasara, de Ok kisajatitottak a kormanyzas egész
gépezetét is. Ennek latjuk mar a kdvetkezményeit. Kiilon okmanyban fogjuk bemutatni, hogy
ez alatt az egy év alatt mily nagy kulturalis értékek romboltattak le. Latni fogjak, Uraim,
ezekben az okmanyokban, hogy két egyetemiink, amelyek a kultara legmagasabb fokan
allanak, a kolozsvari, a magyar kultira egyik régi székhelye és az ujabb keletli pozsonyi
egyetem, tonkretétettek. A tanarok eliizettek és szeretném, ha megtudnak Ondk, hogy kiket
iiltettek a helyiikbe. Felhivom Onoket, hogy kiildjenek ki tudésokbol 4llé bizottsdgokat, hogy
a valo helyzetet megismerjék és hogy az dsszehasonlitdst megtehessék. Lehetetlen, hogy ezek
az egyetemek ¢és ezek a tandri karok, amelyeknek torténelme a messze multba visszanyulik és
amelyek most megsemmisittettek, helyettesithetok legyenek a megszallo nemzetek szellemi
erdtartalékaibol. Ezek a nagy kulturalis intézmények belathatd iddben nem potolhatok.

Hasonl6 a helyzet az egész kozigazgatasi gépezetnél és a tanitotestiilet mindegyik fokanal.
Csupan a roman megszallott teriileteken tobb mint kétszazezer gyermek az utca poraban
nevelddik a tanitohiany folytdn, mivel a magyar tanitok kiutasittattak és potolni dket nem
birjak.

Uraim! Azt hiszem, hogy az emberiség nagy érdekei szempontjadbdl nem Ilehet sem
k6zombosen, sem megelégedettséggel szemlélni azt a koriilményt, hogy a nemzeti hegemodnia
oly fajokra szall 4t, amelyek ha a legjobb reménységgel kecsegtetnek is a jovore nézve, de ma
még a kultira alacsony fokén allanak.

Lattuk mar, hogy a szigor, amellyel Magyarorszagot stjtjak, nem eredhet az itélkezés
tényebodl. Lattuk, hogy a nemzetiségi elv sem nyerne ezaltal semmit. Talan akkor oly
szandékkal allunk szemben, amely a népek szabadsdganak eszméjét koveti?



Ugy latszik, hogy ennek a szandéknak kiindulé pontja az a feltevés, amely szerint
Magyarorszag idegen nyelvii lakosai szivesebben tartoznanak oly allamhoz, amelyben az
allamfenntart6 elemet fajrokonaik alkotjak, mint Magyarorszaghoz, ahol a magyar hegemoénia
érvényesiil. Ez azonban csak feltevés; és ha a feltevések tjara Iéptiink, gy bator vagyok
megjegyezni, hogy e feltevés forditott értelemben alkalmazhat6 arra a 45% magyarra és
németre, akik most egy Uj allamhoz csatoltatnak és akikrél feltehetd, hogy szivesebben
maradnanak a magyar allam polgarai. Ez az okoskodas nem jelentene mast, minthogy az
elonyoket a masik oldalra helyezzilk. De miért induljunk ki sejtésekbdl ¢és miért
helyezkedjiink feltevésekre, amikor a valosag megallapitasara rendelkezésiinkre all az eszkoz,
egyszerl, de egyetlen eszkdz, amelynek alkalmazasat hangosan koveteljiik, hogy e kérdésben
tisztan lassunk. Es ez az eszkdz a népszavazas.

Amidodn ezt kdveteljiik, hivatkozunk Wilson elndk tr altal oly kivaldan szavakba 6ntott nagy
eszmére, amely szerint az embereknek egyetlen kapcsolata, az allamok lakossaganak egyetlen
része sem helyezhetd akarata, megkérdezése nélkiil, mint valami marhany4j, egy idegen allam
fennhat6saga ala. Ennek a nagy eszmének a nevében, amely kiilonben az erkolcsi alapon
nyugvo egészséges emberi felfogasnak egy axiomaja, koveteljiik a népszavazast hazank azon
részeire vonatkozolag, amelyeket toliink most elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy elore is
alavetjik magunkat e népszavazds eredményének, barmi legyen is az. Természetesen
koveteljiik, hogy a népszavazas olyan koriilmények kozott tartass€ék meg, hogy annak
szabadsaga biztositva legyen.

A népszavazas anndl is inkabb sziikséges, mivel a Nemzetgyiilés, amely végsé fokon hivatott
a javasolt békefeltételek f6lott donteni, csonka lesz. A megszallt teriiletek lakoi nem lesznek
itt képviselve. Nincsen olyan korméany vagy Nemzetgyiilés, amely jogi vagy erkolesi
szempontbol jogosult volna donteni azoknak a sorsa folott, akik ott képviselve nincsenek.
Kiilonben a békeszerzddés e tekintetben oly kifejezéseket tartalmaz, amelyekben e nehézség
sejtelme rejlik. "Magyarorszag a maga részérdl lemond, amennyiben szamottarthatna..."; ezek
koriilbeliil a békeszerzédés szavai. Valdban nem érezzikk magunkat feljogositva oly
hatarozatok hozatalara, amelyek akéar jogi, akar moralis kotelezettségeket ronanak a
lakossagnak arra a részére is, amely a Nemzetgytilésben képviselve nem lesz.

Maga az eszme kivanja, hogy ezt a kovetelésiinket a Békekonferencia elé terjessziik. Ha
egykori teriiletink, a torténelmi Magyarorszag érdekében felhozand6 érveink az 6nok
szemében nem lesznek eléggé dontdek, ugy azt javasoljuk, hogy kérdezziik meg az érdekelt
népességet. Eldre is alavetjilk magunkat itéletiiknek. Ha pedig mi ezt az allaspontot foglaljuk
el és ha ellenfeleink koveteléseiket €s aspiracidikat nem merik a nép itélete ala bocsatani, ugy
vajon kinek a javara szol a foltevés?

Még egy szempontbol vehetjiik tekintetbe a népek onrendelkezési jogat. Megkockaztathato
volna az az allitas, hogy talan a nemzeti kisebbségek jogai hatasosabban lennének biztositva
az 1j allamok teriiletén, mint ahogyan Magyarorszagon voltak. Ez alkalommal nem akarok
véddbeszédet tartani azon eljaras folott, amelyet Magyarorszdgon a nem magyar fajok
allitélagos elnyomasa tekintetében kovettek. Csak annak allitasara szoritkozom, hogy nagyon
orlilnénk, ha a tdliink elszakitott teriileteken magyar testvéreink ugyanazon jogoknak és
eldnyokben birtokdban lennének, amellyel Magyarorszag nem magyar ajkt polgérai birtak.
Erre a kérdésre lesz alkalmunk még visszatérni. Ebben a pillanatban nem vagyok hivatva errél
beszélni, mar csak azért sem, mivel nem allanak rendelkezésemre a nélkiilozhetetlen
okmanyok. De kész vagyok barmikor és barkivel szemben e kérdést behatdban megvitatni.
Allithatom azonban, hogy ha az egykori Magyarorszag nemzetiségi politikdja még annal is



rosszabb lett volna, mint azt elkeseredettebb ellenségeink allitottdk, még akkor is jobb annal a
helyzetnél, amelyet szomszédaink és csapataik a megszallt teriileten teremtettek.

El6 fogunk terjeszteni, Uraim, egy egész sorozat okmanyt, kiilondsen azokra a tényekre
vonatkozolag, amelyek Erdélyben torténtek. Szigoruan megvizsgaltuk az Osszes jelentéseket,
amelyek e tekintetben beérkeztek és jollehet ezeknek az okmanyoknak hitelességét az erdélyi
harom keresztény egyhaz, a katolikus, kalvinista és az unitarius egyhaz vezetdi erdsitik meg,
mégsem kivanjuk - nem kivanhatjuk -, hogy puszta allitasunknak hitelt adjanak, mert hiszen
szavaink ellentétben allanak mas oldalrol szarmazé nyilatkozatokkal. Kérjiik azonban Onéket,
hogy vizsgaljdk meg a helyszinen a torténteket, kiildjenek ki a végsé dontés eldtt a
helyszinére szakemberekbdl allo bizottsagot, hogy meggydzddhessenek azokrol a tényekrol,
amelyek az emlitett teriileten végbemennek. Egyediil mi koveteljiik Uram, hogy a helyzetet
boritd homaly eloszlattassék, egyediil mi toreksziink olyan dontésekre, amelyek a kérdés
helyes ismeretébdl fakadnak.

Kérjiik még tovabba azt is, hogy abban a végsd esetben, ha teriilet-valtoztatasokat fognak
reank kényszeriteni, a nemzetiségi kisebbségek jogainak védelme hatdsosabban és
részletesebben biztosittassék, mint azt a nekiink atnyujtott békejavaslat tervbe veszi. A mi
meggy0zddésiink szerint a tervbe vett biztositékok elégtelenek. Erdsebb biztositékokat
kivanunk, amelyeket a Magyarorszag teriiletén megmarado idegen ajkt lakosokkal szemben
mi is készek vagyunk alkalmazni. E tekintetben meghatalmazottjaikkal mar teljes egyetértésre
jutottunk. Azt hissziik azonban, hogy szomszédainknal erdteljesebb biztositékok elérése
nehézségekbe fog litkozni, mert hiszen elfogultsaguk fajtestvéreikkel szemben ismeretes. A
mult tanulsdgai is kényszeritenek benniinket arra a feltevésre, hogy e kérdésben szivos
ellenallasra fogunk taldlni. A roméan csapatoknak a demarkdcids vonalra valé visszavonasa
tekintetében, amelyet tobb izben kértiink és amelyet kormanyunk a békedelegacidé Parizsba
valo kikiildésének feltételévé tett, a Szovetséges Hatalmak oly erélyesen léptek fel a roman
kormanynal, hogy lehetetlennek latszott, hogy ne teljesitsék a Szdvetséges Hatalmak
kovetelését. Es mégis igy tortént. Azt hiszem megértik tehat, Uraim, aggodalmainkat
testvéreinket illetdleg, ha 0k ezen idegen uralom ala kertilnének.

Sorra vettem, Uraim, az elveket, amelyek a békefeltételek megallapitasanal szdmbajohetnek
¢s megallapithatom, hogy nem tudtam a nemzetkozi igazsagossag, a nemzetiségi és a népek
szabadsaga elvének oly alkalmazasat megtalalni, amely a nekiink felajanlott béke indit6 okait
kell6leg megvilagitotta volna. Talan a fejtegetéseim bevezetésében mar emlitett érdekek, a
béke nagy érdekei, az allandosag és Eurdpa rekonstrukcidja sugalltak oket?

Uraim! A magyar probléma az éltalanos problémanak nem oly kis része, mint azt a statisztika
nyers szamaibol kovetkeztetni lehetne. Ez a teriilet, amely Magyarorszagot alkotja és amely
jogilag ma is Magyarorszag, szazadokon &t rendkiviil fontos szerepet jatszott Eurdpaban,
kiilonosen Kozép-Eurdpaban a béke és a biztonsag fenntartdsa tekintetében. A magyar
honfoglalast és a magyaroknak a keresztény hitre vald attérését megel6z6 €évszazadokban
hidnyzott itt a nyugalom és a biztonsdg. Kozép-Eurdpa a legkiilonbdzdbb barbar népek
tamadasainak volt kitéve. A biztonsag csak ettdl a pillanattol fogva allt fenn, amikor a magyar
védovonal kialakult. Az allanddsag €s a béke altalanos szempontjaibol rendkiviil fontos, hogy
a zavarok kelet-europai féfészke ne nyerjen tért €és ne terjeszkedjék ki Eurdpa szivéig. A
torténelmi fejlddésnek azonban gatat vetett a Balkan-félszigeten a torok hoditas és igy az
egyensuly ott nem allott helyre. Adja az Eg, hogy ez mielébb bekovetkezzen. De ma
rendkiviil fontos, hogy e zavarok, amelyek Eurdpa békéjét oly sokszor hdboritottdk meg és



amelyek benniinket mar tobb izben a habort kiiszobére sodortak, onnan ne terjedhessenek
tovabb.

A torténelmi Magyarorszag toltotte be azt a feladatot, hogy oly allamot tartva fenn, amelyben
egyensuly és biztonsdg uralkodott, megvédte Eurdpat a keletrdl fenyegetd kozvetlen
veszedelmek eldl. Ezt a hivatasat tiz szazadon at toltotte be és erre egyediil organikus egysége
képesitette. [dézem a nagy francia geografusnak, Reclus Elisének szavait, amelyek szerint ez
az orszag oly tokéletes folrajzi egység, amely Europaban egyediil all. Folydink és volgyeink
rendszere, amelyek a hatarokrol kiindulva a kozéppont felé torekszenek, oly egységet
alkotnak, amely csak egységes hatalom altal korményozhat6. Részeinek gazdasagi fiiggése
szintén a legteljesebb, miutan a kozép hatalmas gazdasagi tizemet alkot, a szélek tartalmazzak
pedig mindazt az anyagot, amire a gazdasagi fejlodés szempontjabol sziikség van.

A torténelmi Magyarorszag tehat Eurdpaban egyediilallé természetes foldrajzi és gazdasagi
egységgel rendelkezik. Teriiletén sehol sem huzhatok természetes hatarok és egyetlen részét
sem lehet elszakitani anélkiil, hogy a tobbiek ezt meg ne szenvedjék. Ez az oka annak, hogy a
torténelem tiz szdzadon 4t megdrizte ezt az egységet. Ondk visszautasithatjak a torténelem
szavait mint elvet egy jogi konstrukcido megépitésénél, de a torténelem tanulsagat, amelyet az
ezer éven at hangoztatott, figyelembe kell venniok. Nem a véletlen, hanem a természet szavai
beszélnek itt. Magyarorszag az organikus egység minden feltételével rendelkezik, egyet
kivéve, ¢és ez a faji egység. De azok az allamok, amelyeket a békeszerzddés értelmében
Magyarorszag romjain épitenének fel, szintén nem rendelkeznének a faji egységgel. Az
anyanyelv egysége hianyzott egyediil Magyarorszagon az egység feltételei koziil, ¢és
hozzateszem, hogy az alakitando 0j allamok az egység egyetlen alapelvével sem fognak birni.
Az alakitand6 10 allamok atvagnak a fOldrajz természetes hatdrait, megakadalyozndk a
hasznos belsé vandorlast, amely a munkast a kedvezObb munkaalkalmak felé iranyitja;
megszakitandk a tradicié fonalait, amelyek a szazadokon at egyiitt él6ket k6zos mentalitasban
egyesitették, akik ugyanazon eseményeket, ugyanazt a dicsdséget, fejlodést és ugyanazokat a
szenvedéseket ¢élték at. Jogosult-e a félelmiink tehat, hogy itt az allanddsagnak kiprobalt
oszlopa helyett a nyugtalansagnak tjabb fészkei fognak keletkezni? Nem szabad magunkat
illizidkban ringatnunk. Ezeket az 0j alakulatokat az irredentizmus aknazna ala, sokkal
veszedelmesebb forméban, mint azt Magyarorszagon egyesek folfedezni vélték. Ez a
mozgalom, ha létezett is Magyarorszagon a miiveltebb osztaly egy részénél, a nép nagy
tomegeit sohasem hatotta at. Az 1) alakulatokat azonban oly nemzetek irredentizmusa
aknazna ald, amelyek nemcsak idegen hatalom uralmat éreznék, de az 6vékénél alacsonyabb
Mindenesetre feltételezhetjiik, hogy még egy magasabb kulturdlis fokon all6 nemzetiségi
kisebbség i1s képes a hegemonia gyakorlasdra egy alacsonyabb fokon allo tobbséggel
szemben, de hogy egy alacsonyabb kulturalis fejlettséggel bird kisebbség, vagy egy igen
csekély tobbség hegemoniaval birhasson, elérhesse a felsobbség onkéntes elismerését €s a
mordlis egybeolvadast egy magasabb kulturalis fokot elért nemzetiséggel szemben, ez, Uraim,
organikus lehetetlenség.

Eldszeretettel vadolnak meg benniinket azzal a szandékkal, hogy a kérdések nekiink nem
tetsz0 elintézését erdszakkal fogjuk megvaltoztatni. Tavol allunk, Uraim, az ily kalandos
tervektol. Mi reményeinket az igazsagnak ¢s azoknak az elveknek moralis erejére alapitjuk,
amelyekre tamaszkodunk és amit nem tudunk elérni ma, annak megvalosulasat a Népek
nemzetkozi helyzeteket, amelyek a béke fennmaradasat veszélyeztethetnék. Ezt kijelentem,
nehogy szavaimban gyermekes ¢és folosleges fenyegetést lassanak. De kijelentem azt is,



Uraim, hogy olyan mesterkélt rendelkezésekkel, mint amilyeneket a békeszerzddés tartalmaz,
Eurdpa ennek az altalanos béke szempontjabdl oly fontos és sokat szenvedett részében alig
lehetséges békés politikai helyzetet teremteni. Kozép-Europat a keletrél jovo veszedelmekkel
szemben egyediil a torténelmi magyar teriilet stabilitasa tudja megdrizni.

Eurdpanak sziiksége van gazdasagi rekonstrukcidra. A gazdasagi fejlodést azonban az uj
alakulatok bizonydra meg fogjak gatolni. Ez a koriilmény a megmaradt Magyarorszagon
sziikségképpen be fog kovetkezni. De hasonld lesz a helyzet az elszakitott részeken is. E
terliletek alacsonyabb kulturdju nép alacsonyabb foki adminisztracidja ala rendelve,
elszakitva ennek az organikus egységnek tobbi részeitdl, amelyekkel kapcsolatban ujbol
viragzasnak indulhatnanak, a stagnalasra, vagy valoszinileg a visszaesésre vannak
karhoztatva.

Eurdpanak sziiksége van szocidlis békére. Ondk jobban ismerik azokat a veszélyeket, amelyek
ezt a békét fenyegetik. Onok jobban tudjidk mint én, hogy a habori kdvetkezményei
megzavartak és egyensulyabdl vetették ki a gazdasagi €let szellemét és feltételeit. A mult
szomoru tapasztalataibol tudjuk, hogy a felforgatdé elemek sikerei mind annak a
kovetkezményei, ami alddsta a tarsadalom moralis erejét, tehat mind annak, ami
meggyongitené a nemzeti érzést és eldidézte a munkanélkiiliség nyomorat. Ha Eurdpanak
ebben a részében, amely még mindig kozel all a bolsevizmus ég6 fészkéhez, megnehezitik a
munka feltételeit, megnehezitik a munka jbol valé megkezdését, ezaltal csak a tarsadalmi
béke veszélyei nyernek ujabb tapot. Véddvonalak tehetetlenek a jarvanyok, kiilonosen a
moralis jarvanyok ellen.

Mindezekkel a tedridkkal szemben Ondk felhozhatjak mint déntd tényez6t, a gyézelmet és a
gy0zOk jogait. Elismerjlik ezeket, Uraim. Elég realisan gondolkozunk politikai kérdésekben,
hogy ezzel a tényezdvel kelloképpen szamoljunk. Ismerjiik tartozdsunkat a gydzelemmel
szemben. Készek vagyunk vereséglink valtsagdijat megfizetni. De ez lenne az 0jjaépitésnek
egyediili elve? Az er6szak volna az egyediili alapja az épitésnek? Az anyagi er6szak lenne az
egyediili fenntartd eleme annak a konstrukcionak, amely 6sszeomldban van, miel6tt az épités
befejezddott volna? Eurdpa jovoje igen szomoru lesz ebben az esetben. Nem hissziik, Uraim,
hogy a gydztes hatalmaknak ez volna a mentalitasa; ezeket az elveket nem talaljuk meg
azokban a nyilatkozatokban, amelyekben Onok megallapitottdk azokat az eszméket,
amelyeknek gy6zelméért harcoltak és amelyekben megjelolték a habora céljait.

Ismétlem, nem hissziik, hogy ez volna a gydzelmes nagy nemzetek mentalitdsa. Ne vegyék
rossz néven, hogy a most gydzelmes Franciaorszdgon, Anglidan ¢és Olaszorszagon tul
meglassam a korvonalait annak a masik Franciaorszagnak, amely mindig a nagylelki
torekvéseknek elddrse €s a nagy eszméknek szocsdve volt, annak a mésik Anglianak, amely a
politikai szabadsagok sziildanyja volt, és annak az Olaszorszadgnak, amely a reneszansznak, a
miivészeteknek és a szellemi fejlédésnek a boleséje volt. Es ha duzzogas nélkiil ismerem el a
gy0z0 jogat, ugy azzal a masik Franciaorszaggal, Anglidval és Olaszorszaggal szemben egész
masképp érzek; halaval hajlok meg el6ttik és szivesen fogadom el 6ket mestereinkiil és
neveldinkiil. Engedjék meg, Uraim, hogy azt tandcsoljam: ne veszélyeztessék orokségiiknek
ezt a legjobb részét, ezt az erkdlesi folényt, amelyre Ondknek joguk van, az erdszak
fegyverének alkalmazisaval, amely ma az Ondk kezében van, de amelyet holnap mas
ragadhat meg, mig amaz megmarad.

Bizva ezeknek az eszméknek az erejében, a benniinket kornyez6 minden nehézség, minden
rosszakarat ¢és minden akadaly dacara, amelyeket utunkon felhalmozni iparkodnak,



bizalommal 1éplink arra az ttra, amely végre megnyilt eléttiink, hogy részt vehessiink a béke
munkdjaban; és tessziik ezt a legteljesebb johiszemiiséggel. Bizunk azoknak az eszméknek az
Oszinteségében, amelyeket Onok kijelentettek. Jogtalansag volna Onokkel szemben
masképpen gondolkoznunk; bizunk az erkdlcsi tényezok erejében, amelyekkel tigylinket
azonositjuk, és kivanom Ondknek, Uraim, hogy a gydztes fegyvereknek dicséségét szarnyalja
tal a béke megteremtésének dicsésége, amellyel Ondk az egész emberiséget
megajandékozzak.

Csak egy par szot kivanok még, Uraim, némely részletkérdést illetdleg megjegyezni.
Belathatjak, hogy nem térhettem ki a nekiink felajanlott béke részletes targyalasara. Egyediil a
teriileti kérdéssel foglalkoztam, mert ez a kérdés magédban foglalja a tobbieket. Fel szeretném
hivni azonban figyelmiiket még egynéhany pontra, amelyeknek megoldasa nézetem szerint
rendkiviil slirgds.

Mindenekel6tt a humanizmusnak egyik kérdése, a hadifoglyoknak kérdése all eldttiink. A
békeszerz0dés szavai szerint a hadifoglyok hazaszallitasa csak a béke ratifikacidja utan
torténik meg. Kérem Ondket, Uraim, ne vegyenek tekintetbe egy formalizmust, amely miatt
annyi artatlan csaldd szenvedhetne. A szerencsétlen szibériai hadifoglyok ligyében kiilon
beadvannyal fordultunk a Legfels6bb Tanacshoz. Ennek a kérdésnek a megoldasanal
hivatkozom az Ondk emberies érzésére; oly érzések ezek, amelyeknek még haborus idében is
folotte kell allnia a politikanak.

Még egy megjegyzést kivanok tenni a pénziigyi hatarozatokra vonatkozolag. Nézetem szerint
a békeszerz0dés nem veszi eléggé figyelembe Magyarorszag kiilonleges helyzetét.
Magyarorszagnak két forradalmat, a bolsevizmus négy honapos dithongését és tobb honapos
roman megszallast kellett atélnie. Ilyen koriilmények kozott lehetetlen, hogy a szerzddés altal
tervbe vett pénziigyi és gazdasagi hatarozatokat végre tudjuk hajtani. Ha a gydztes hatalmak
polgarai altal résziinkre folydsitott hitelek a béke alairdsanak pillanatdban - amint ezt a
javaslat kimondja - felmondhatdk lesznek, ez a fizetOképtelenséget, a cs6dot jelenti, amelynek
visszahatasat kétségkiviil a gydztes hatalmak is éreznék. Elismerem, hogy sok hitelezénk van
az Ondk orszagaiban. A hitelek visszafizetheték lesznek, ha erre nekiink idét engedélyeznek,
de nem lesznek visszafizethetok, ha azonnal kdvetelik azokat toliink.

Azt kovetelik tovabba toliink - és ez is igazolja, hogy mennyire célravezetobb lett volna
benniinket el6zdéleg meghallgatni -, hogy mi Ausztridnak vasércet szallitsunk. Mivel magunk
is abban a helyzetben vagyunk, hogy ércet kell importalnunk, ezt a rendelkezést nem tudjuk
teljesiteni. Hasonl6 a helyzet az épiiletfa tekintetében.

Ezekre a részletekre nézve kérem az Ondk joakarati megfontolasat, amelyet mar az Onok
képviseloi résziinkre kilatasba helyeztek. Miel6tt szavaimat befejezném, héalasan készonom,
Uraim, hogy alkalmat adtak nekem, allaspontomnak ¢lészoval vald kifejtésére, és hogy
beszédemet oly joakarata és allando figyelemmel kisérték.
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