TERVEZO! VALASZOK-PARTNERSEGI EGYEZTETES

ISASZEG VAROS MODOSITOTT TELEPULESRENDEZES| ESZKOZEI
(Danyi ut melletti 1. sz. fejlesztési terlilet, szenyviztisztité melletti 2. sz. fejlesztési teriilet)

1. Eto-Papp Beata és Eto Ryosuke kérdései, észrevételeire adott valasz:

Az 1.5. fejezet szOvege valoban hibas, természetesen a veszély helyzet miatt polgarmesteri dontésrél van
sz0, ill. természetesen az iskolafejlesztésre vonatkozo szovegrész a targynak megfeleléen javitasra kerdl.

A tervezési terllet egyrészét érintben (az onkormanyzati tulajdont ingatlanok terilete) rendelkezik az
onkormanyzat fejlesztési, ill. ingatlan hasznositasi szerzédéssel, melyr6l az Onkormanyzat adhat
részletesebb tajékoztatast.

A Danyi uti fejlesztési terllet beépitését a 2010. évtél hatalyos telepiilésrendezési tervek is
tartalmazzak, a jelenlegi tervvéltozat csak a teriletfelnasznalasi és Ovezeti részletszabalyokat
modositja. Ez azt jelenti hogy a hatalyos tervdokumentumok is szamolnak a teriletet érint6 fejlesztések
kézuti forgalmat érintd hatasaival, melyek a 2010. évtdl hatalyos telepiilésfejlesztési terv kotelezéen
elkészitendd alatamaszté dokumentumait képezték.

A helyi tdmegkdzlekedés tervezési terllet érintd fejlesztésével a beépitések megvaldsulasi ltemének
megfeleléen kell az dnkormanyzatnak donteni az utazasi igények egyidelyl felmérésével. A tervezett
utcahalézat alkalmas a helyi tomegkozlekedés lebonyolitdsara. A Danyi Ut jelenlegi jardai a tervezési
terlletek beépiilése esetén természetesen az Ujonnan kialakult lakéterlletekig meghosszabbitasra
kerllnek. A tervezési terlleten belili kozlekedési terlletk szabalyozasanal és az utkeresztmetszetek
kialakitasanal mind a gyalogos, kerékparos és gépjarmi forgalom helyigényét figyelembe vettik.

Az onkorményzati intézményrendszer szikséges fejlesztése és kapacités feltoltése is megalapozta a
lakétertletek fejlesztési dontéseit az Gnkormanyzat részérél.

A jelenleg is beépitésre szant terllet (Danyi Uti fejlesztés) szabalyozasi paramétereinek véltozasahoz
szikséges Onkormanyzati dontések a korabbi fejlesztési dokumentumokban meghatérozott telepiilési
jovékép megvaldsulasa érdekében jottek létre.

A zoldfelileti aranyra vontkozO észrevételét kdoszonjik, természtesen a végleges valtozatban a
magasabbrend(i jogszabaly érvényestlése mellett, a 45%-0s mutatd szerepel és érvényesil!

2. online vélemény oldalon kézzétett véleményekre adott valasz:

1. A téargykorben véleményezésre bocsajtott mddosuld telepllésrendezési eszkozok nem
hatdroznak meg ,egyen hézak’-ra vonatkozo terveket és dokumentumokat. Az épitési telkek
kialakitasanak és a rajuk épuld épuletek megvaldsitasanak a keretszabalyozasat tartalmazzak, ahol az
egyes ingatlanokat érintben az épitettéi szandék és izlés, valamint a tervezdi kreativitas, a telepulésképi
véleményezés folyamata fogja egyuttesen Iétrehozni a ,harmonikusan illeszkedé hazak” egy(ttesét.

2. A jelenlegi TKR (teleplléskép védelmérdl széld rendelet) a telepiilés sokszinii arculatabol
addddan ad lehet0séget és tag szabalyozasi keretet a telepulésképi szempontok érvényesulésének.
Megfontolgatd és tamogathaté az a javaslat, hogy egy-egy Ujonnan beépiilé terllet egységesebb
arculattal rendelkezzen. Az ehhez szilkséges oOnkormanyzati dontés megalapozasa ugyancsak
széleskorben vitara bocsajtott javaslat csomaggal lehetséges ugy, hogy a terileten érintett ingatlan
tulajdonosok érdekei sem sérlljenek.




3. A Danyi uti fejlesztési terlileten tervezett szabalyozasi valtozasok nem irnak el6 ikerhazas
beépitést, hanem a telepiilés mas részein is mar megengedett egy telken beliik kétlakas épitését teszik
lehetévé. Megfontolhatd a kozponttdl tavolodd lazabb beépités elve, azonban hosszutavu fejlédésben

gondolkodva a telies tervezési terilet beépulésével kell sz&molni, ill. a varosiasodas hataséat
figyelembevéve a teriiletek beépitési siirliségének koncentralddasaval is.
4. Az Lke Ovezet telekalakitasi és beépitési paramétereit az dnkormanyzat fejlesztési elképzelései

alapjan hataroztuk meg, amennyiben ezek valtoznak ugy a tervezett szabalyozas is valtoztathatd. Az
onkorméanyzati dontéssel egyuttesen kezelendd tervezési program ebben az esetben is
telepllésrendezeési eszkdzOk modositdsanak az alapja. A tervezett szabalyozas és a tervezett beépitések
is természetesen csak a tényleges igények felmerilésével valdsulnak meg. Amig nem jelenik meg a
kérdéses terlleten feluli konkrét fejlesztési igény az egyes tovabbi terlletek hasznositaséra, addig a
terlletek mezégazdasagi miivelése is megmarad.

5. A tervezett valtozas a terilet (Lke 6vezet) fejlesztésének igényébdl fakadt, ez azt jelenti, hogy az
onkorményzati tuladonu terileten elébb valdsulhatnak meg ingatlanfejleszté bevonasaval a beépitések,
mint a jelenleg is magan tulajdonu tertleten, ahol eddig sem valosult meg fejlesztés, habér a hatélyos
telepUlésrendezési eszkdzok lehetbséget biztositottak hozza tébb mint 10 éve !

A zarszora reagalva fontos megjegyezni, hogy a tervezett szabalyozasi valtozasok nem ellentétesek
a turisztikai vonzerd kiaknézasanak tovabbi lehet6ségével, ugyanakkor tényszerlen igaz, hogy az
igényes varoskepi fejlesztések erésitik a telepulést korilvevé természeti értékek érvényesulését.

3. Varsanyi Viktor észrevételeire adott valasz:

Az észrevétel elsérészében ismertetettekkel (pl.: ,Mivel a telepiilésnek nem all birtokaban korlatlanul
bévitésre rendelkezésii teriilet, ezért a varosvezetés erkélcsi és jogi feleléssége is, hogy ezzel
megfeleléen gazdalkodjon”) egyetértve azt gondoljuk, hogy a médosulé telepiilésrendezési eszk6z6k
megvaldsuldsuk esetén nem ellentétesek a 2010. évben jovahagyott telepiilésfejlesztési elvekkel.

A tervezett utca és telekszerkezet véleményezési anyagban megjelet valtozata tobbkords belsé
egyezetés eredményeképpen jott létre, ahol az dnkormanyzat igényei szerint éppen a fenntarthatésag és
megvalodsithatosag és gazdasagossag elvei érvényestlnek.

Fontos megjegyezni, hogy a kifogasolt Lke Ovezet terilete nem jelenti a fejlesztési teruleten értelmezhetd
,varosszélét’, hiszen a kordbban is turisztikai fejlesztésre szant teriletek a tovabbiakban is
megmaradnak.

A példaként felhozott kilhoni lakéteriilet fejlesztések az ottani lakhatasi és épitési szokasok
korabban jellemzé precendenseit mutatjak be. Ezekben az esetekben a helyi illetve orszagos
telepulesfejlesztési hagyomanyokat tiszteletben tartd fejleszté vélhetéen éppen ezeket a helyi jogi,
terlileti, épitészeti sajatossagokat vette figyelembe a beépitések tervezésénél.

A magyarorszagi telepulésfejlesztések esetében is érvényesek a helyi sajatossagok érvényesiilései,
Isaszeg esetében az dnkormanyzati dontés alapjan az a teleptlésre jellemz{ sajatossag nyilvanult meg,
hogy hagyomanyos kdztulajdonu utcaszerkezet j6jjon létre, melyhez magany tulajdonl telkek
csatlakozzanak, ahol a tulajdonosok a keretszabalyozast betartva egyedileg donthetnek a
megvaldsitandd épuletek méretérdl és épitészeti megjelenésérdl.

A konkluziéban megfogalmazottakra reagalva nyomatékositjuk, hogy a fejlesztési dontések
értékelése és a tervezdi kompetencidk mindsitése nem azonos véleménynyilvanitasi kategdria.

A kiegészitésként bemutatott fejlesztési alternativa a telepllés agglomeréciéban betdltott szerepétdl és
a helyi épitési és telekhasznalati sajatossagaiktol is idegen példa.



4, Dr Boldizsar Gabor észrevételeire adot valasz:

A tervezett telepulésrendezési modositasokra  vonatkozd észrevételek  mottojanak
»ELFOGADHATOSAGAROL, VEGREHAJTHATOSAGAROL és FENNTARTHATOSAGAROL ...
KOCKAZATOKROL” érvényesiilésével telies mértékben egyet értiink, melynek jogi kereteit a
teleplilésrendezés szabéalyrendszere hatdrozza meg (314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a
telepulesfejlesztési koncepciordl, az integralt telepUlésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrél).

A fentiek figyelembeveételével készilt az elézetes véleményezési anyag, hogy a telepilés dontéshozoi
megismerjék a telepilési partnerek véleményét és észrevételeit. Elfogadjuk az alatamasztottsag
indoklasara vonatkozo észrevételeket, hiszen a csak cimszavakban megfogalmazott tartalmi elemek
(telepllési infrastruktira, gazdasag, stb.) a korabbi terveldzményeket nem ismer6k szamara nem
adhatnak elegendé tajékoztatast a targykorben. Egy aprd utanjarassal a 2010. évben mar jovahagyott
telepulésfejlesztési tervet alatdmasztd munkarészek attanulményozasara is lehetdség lett volna.

A partnerek véleményére és észrevételeire adott valaszainkat dsszegezve, a legfontosabb rogziteni, hogy
a tertlet hasznositasi elképzelései mar 2004. évben korvonalazodtak, amikor a jelen fejlesztéssel érintett
terlilet belterlletbe lett vonva az akkori dnkormanyzat dontésének megfeleléen. Jelen modositas soran
nem torténik egyéb, mint a telepilésrész hatalyos szabalyozasi tervében meghatarozott szabalyozasi
elemeinek mdédosulasai az dnkormanyzat fejlesztési igényeinek megfelelGen.

A tervezdi valaszokat Osszeallitotta: Kovaterv Kft. (Ferencz Laszl6, Kovacs Miklos)
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